SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 307/2018-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastiipenej
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 189/2016, 1 Cdo 190/2016 z 31. oktobra 2017 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 700/2014, 3 Co 701/2014 z 24. septembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2018 dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)
sp.zn. 1 Cdo 189/2016, 1 Cdo 190/2016 z31. oktébra 2017 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 700/2014, 3 Co 701/2014 z 24. septembra 2015 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud
prvého stupnia“) rozsudkom €. k. 18 C 6/2013-158 z 2. méja 2014 zamietol navrh, ktorym sa
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka doméhala proti Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou
bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*), ako odporkyni zaplatenia sumy 604,25 € s prisl.

predstavujiicej nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom odporkyne pri

vykondvani bankového dohl'adu nad cinnostou _ _
_(d’alej len ,,druzstvo®) a obchodnika s cennymi papiermi
_ (d’alej len ,,obchodnik s cennymi papiermi®).

Stazovatel’ka svoj navrh odvodzovala zo skutocnosti, ze v maji 2010 sa dozvedela, Ze

obchodnik s cennymi papiermi s druzstvom k 30. aprilu 2010 skoncil ¢innost, Ze tento
druzstvu neodovzdal ziadne portfolio ani zverené petiazné prostriedky a ze z tohto dévodu
druzstvo nemé prostriedky na vyplatu stazovatelkou zverenych prostriedkov druZzstvu
vratane ich zhodnotenia. StaZzovatel'ka uvadzala, ze penazné prostriedky do druzstva
vkladala vyhradne a len z dovodu, ze sa spolahla na to, ze druzstvo a aj obchodnik
s cennymi papiermi si subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad NBS, a tak, ze bude
zabezpecené ich riadne fungovanie, a tym budi nielen ochranené jej penazné prostriedky,

ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske.

2.1 Proti prvostupnovému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok a v tvode odévodnenia uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup zo strany NBS pri vykondvani dohladu nad ¢innostou
druzstva. V danom pripade nie je sporné, ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad

c¢innostou PDSI ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, v konani vsak bol



sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat' do uvahy, Ze az od ucinnosti novelizovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z, o cennych papieroch a investicnych
sluzbach (novela zdakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zdakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az
od 1.6.2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozsirené
tak, ze druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodnot malo zakonom
ulozenu povinnost dodrzZiavat' schvaleny Prospekt investicie. Teda az od 1.6.2010 mohla
NBS' dohliadat, ¢i druzstvo dodrZiava schvdleny Prospekt investicie. Tiez povinnost
aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach bola vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovend az od 1.1.2009 na zdaklade novelizovaného
ustanovenia § 127 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach (novela zakona ¢. 566/2001 Z. z. vykonana zdakonom ¢. 558/2008 Z. z). Pocas celej
doby od vyhlisenia verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpovedal investorom
za pravdivost’ a uplnost udajov v Prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h) cit. zdk.) a pokial' ide
o rizikovost portfdlia, zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot, a teda ani druzstvu, Ziadne
povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr.
spravcovskych spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti
PDSI nemohla NBS kontrolovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvdadza, zZe NBS
nevykonavala dohlad nad financnymi ukazovatelmi druzstva, ako sa mylne domnieva
navrhovatelka. NBS mohla podla platnej pravnej upravy kontrolovat' len to, ¢i PDSI plni
informacné povinnosti v zmysle ustanoveni §¢ 126 az 130 zakona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach. Je potrebné poukdzat' i na to, Ze
navrhovatelka si musela byt vedomd toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze
doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (§ 129 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach v zneni platnom
do21.7.2013; § 126 az 130 boli z cit. zdkona ¢. 566/2001 Z. z. vypustené novelou
vwkonanou zdakonom ¢. 206/2013 Z. z. ucinnym dna 22.7.2013). Ak si toho navrhovatelka

vedoma nebola, nemozno to pricitat' na tarchu odporkyne v zmysle zasady, podla ktorej



neznalost zdkona neospravedlinuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu
navrhovatelky, Ze o rozsahu dohladu NBS nad cinnostou druzstva nemala vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatelky o povinnosti NBS v oblasti
skumania rizikovosti portfolia druzstva, nakolko zdakon ¢ 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, preto ani NBS tvrdena povinnost nevyplhvala.
Je nepochybné, ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny prdavny stdt, musi niest
objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avsak na druhej strane nemozZno prehliadnut, Ze Stdt je povinny striktne
dodrzZiavat pravo v jeho idedlnej (Skodu neposobiacej) interpretacii vo svetle presne
zakonom stanovenych povinnosti NBS. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup
NBS iba v pripade, ak by sa jeho postup ukdzal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
navrhovatelky, ktory vSak nemoze vychddzat z toho, ako takyto postup navrhovatelka
vyvhodnotila, ale musi vychdadzat vylucne z toho, Ze nemozno prisudit NBS pri aplikdcii
zdkonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym sposobom zo zakona vyplyvaju. “

Krajsky sud nésledne prezentoval teoretické vychodiska posudzovania nespravneho
uradného postupu a podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ako aj podmienky dohladu NBS v zmysle zdkona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o cennych papieroch*). Nasledne krajsky sud pokracoval:

,Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi PDSI a obchodnikom s CP vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon financnych operacii za ucelom obhospodarovania cennych papierov
a inych financnych ndstrojov a inych operdcii suvisiacich s riadenim portfolia druzstva, co
v praxi znamenalo, Ze obchodnik s CP obchodoval vo viastnhom mene na ucet druZstva.
Uvedené znamena, ze riziko nieslo samotné PDSI, ktoré bolo iniciatorom celéeho obchodu
druzstva, ktoré davalo pokyny na ndkup, ¢i predaj toho ktorého financného nastroja (¢lanok
1l bod 1 pism. c) Zmluvy v spojeni s § 5 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach). V danom pripade islo o sluzby, ktoré druzstvo ako klient
obchodnika s CP vyuzivalo na viastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operdcii

nie je zarucend. Navrhovatelka si ako clen druzstva, ktoré za tymto ucelom zhodnocovalo



portfolio, musela byt vedoma, Ze vyvoj na financnych trhoch nemozno s istotou predpovedat’
a odhadnut’ (¢o je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov
s cennymi papiermi)... Cinnost PDSI, ktorého bola navrhovatelka v rozhodnom case
clenom, splitala znaky investovania s financnymi prostriedkami, disponibilnymi za ticelom
ich zhodnotenia, pricom tato forma nakladania s vilastnym majetkom je sposob jeho
zhodnocovania na vlastné riziko, tj. riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného
financného investovania, zodpovednost Statu nemoze nahrddzat primarnu zodpovednost
obchodnika s CP voci druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost druzstva voci navrhovatelke.

Krajsky sud nasledne uviedol, Ze nebolo mozné stotoznit' sa ani s ndmietkou
stazovatel’ky o nedostato¢nych opatreniach NBS na népravu protipravneho stavu po zisteni
zévaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti voci druzstvu, ked'ze je
preukédzany aktivny pristup NBS k obchodnikovi s cennymi papiermi, existuju preukazané
rozhodnutia NBS, ktorymi uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu a ktorymi mu
odobrala povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb. Krajsky sid sa preto v celom
rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupiia, ze NBS svojim postupom
neporusila svoje povinnosti, ked’ze pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich
kompetencii danych jej zdkonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani Ziadneho excesu
a ani nepostupovala sposobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a T'udskych
slobod, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat ako nespravny podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*). Z uvedené¢ho je potom podla krajského sudu zrejmé, Ze v konani nebol
preukdzany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom S$tatu v zmysle § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktorym mal byt

nespravny uradny postup NBS.

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
priCom namietala najmé pritomnost’ dovolaciecho doévodu podla § 237 ods. 1 pism. f)
a § 241 ods. 2 pism. a), b), c) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). O dovolani

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol, a to s tymto zaverom:



«Pokial’ Zalobkyna namietala, zZe postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny a neuplny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012)

Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky stranou
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal strane moznost pred sudom konat (porovnaj
R 37/1993 a R 125/1999).

Pokial’ dovolatelka namietala, ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ,,ina procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod,
uspesne vsak moze byt uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantnd
Jjudikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost
dovolania nezaklada (por. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). ...

Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktora bola
uvedenda v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania.

Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze jej bola odnata moznost pred sudom konat' vyrubenim
sudneho poplatku za odvolanie bez opory v zdakone, Najvyssi sud Slovenskej republiky
pripomina, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane neodnima

Ziadne procesné oprdavnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti pred sudom konat



(vid tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 218/2014,
2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).
Vzhladom na uvedené mozno uviest, Ze v danom pripade pripustnost dovolani
Zalobkyne nemozno vyvodit z ustanoveni § 238, § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolania Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/

CSP ako procesné nepripustné odmietol. »

3. Podl'a st'azovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré st podla jej nazoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a tieto je potrebné ich Ustavnym
sudom preskimat’. Napravou napadnutého rozsudku krajského sudu sa najvyssi sud podla
mienky stazovatel'ky odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu ako neprijatel'n€. Zo strany najvysSieho sudu a krajského sudu tak
podla ndzoru stazovatel’ky nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky
vyklad prava. Konkrétne podl'a odkazu st'azovatel’ky ide o tieto zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zakona a ustavy,

(11) zodpovednost’ Statu nemoOzZe nahraddzat primarnu zodpovednost’ obchodnika
s cennymi papiermi voci druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatel’ke,

(111) subsidiarita uplatneného naroku voc¢i NBS vo vztahu k pohladavke uplatnenej

v konkurze druzstva.

3.1 Podla vyjadrenia stazovatelky NBS mala vedomost o verejne znamych
skuto¢nostiach, Ze cinnostou obchodnika scennymi papiermi a druzstva vzniké
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek tomu nekonala tak, aby
v€as vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto Skody. Podl'a nazoru
stazovatel’ky nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver o tom, Ze v rozhodnom case NBS
vykonavala dohl'ad iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2
zakona ocennych papieroch je a bolo podla odkazu stazovatel'ky zistovanie
a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych
subjektov aj ich ¢innosti, pricom podla § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch (ktory

plati v tomto zneni uZ od 1. mdja 2007) druZstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky



majetkovych hodndt, ako aj obchodnik s cennymi papiermi patrili a patria k povinne
dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla § 135 ods. 2 zédkona o cennych papieroch
mala podl'a tvah stazovatelky NBS zistovat (€o v pripade druzstva ani obchodnika
s cennymi papiermi podla presvedCenia stazovatelky neurobila) vSetky informacie
a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na ¢innost’ vydanych NBS druzstvu

a obchodnikovi s cennymi papiermi.

3.2 Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatel’ka tvrdi, Zze vSeobecné sudy taktiez
pri svojom rozhodovani nezohladnili spravu spravcu konkurznej podstaty tpadcu —
druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych podla
stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne
vylucuje moznost’ stazovatel’ky ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.
Existujuce konkurzné konanie podla stazovatel’ky samo osebe nevylucuje moznost’ podat
veritel'om, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu, Zalobu o ndhradu skody proti

Statu a nerobi zalobu pred¢asnou.

3.3 Podla slov stazovatelky je namieste uvaha, Ze najvys$i sid napadnutym
uznesenim vyboc¢il z ustavnych medzi rozhodovania prislusného orgédnu ochrany prav.
Svojim rozhodnutim najvyssi std podl'a mienky stazovatel’ky de facto odmietol jej pravo
na sudnu ochranu. Stazovatel'ka vidi zrete'ny zdsah do svojho prava na spravodlivy proces
aj v tom, ze najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zaver a povazuje napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnene.

4. Stazovatel'ka navrhla vydat' nélez, ktorym ustavny sud (i) vyslovi poruSenie
ustavnych prav, ktoré oznacila, napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, (ii) tieto
zrusi a vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie a (ii1) prizna jej ndhradu trov pravneho

zastipenia.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).



I11.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 236 a nasl. OSP.

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z v tom ¢ase platného a u¢inného § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyvalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto

zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny std konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich dovolacie dovody, tak ako si ich nastavi najvyssi sud. To sa tyka aj v Case
rozhodovania najvysSieho sudu napadnutym uznesenim platného a uc¢inného dovolacieho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sidom). Najvyssi
suid ktomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sidov Slovenskej republiky 1/2016),
podla ktorého: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/

3

Obcianskeho sudneho poriadku.
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7.3 Ustavny sid z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvysieho sidu,
pricom nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSieho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo v judikatire najvyssieho sudu.

7.4 Nepatri ustavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial
zavery najvyssieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dévod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania

na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat'.

7.5 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 pism. f) a vykladu
§ 241 OSP, na udajni pritomnost’ ktorych stazovatelka poukazovala] je vzhladom
na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne

udrzate'nym sposobom.

7.6 Na zéaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

K napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Ustavny sid konstatuje, e stazovatel’ka k svojej staznosti sice priloZila
splnomocnenie na zastupovanie svojej osoby advokatom pred ustavnym sudom, avSak
splnomocnenie znelo vyslovne na podanie staznosti a na zastupovanie pred ustavnym
sudom proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu, pricom zmienka o napadnutom
rozsudku krajského sudu v splnomocneni absentuje (poziadavka plynuca z § 20 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

8.1 Z toho dévodu je potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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K ostatnym namietkam st’aZovatel’ky

9. V zavere je ustavny sud niteny sa vyjadrit’ k argumentu stazovatel’ky, ktorym
poukazuje na rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych sudov, kde vSeobecné sudy priznali
zalobcovi (ktory je poistoviiou) narok na ndhradu Skody spdsobenej NBS (d’alej len ako
»pripad RAPID LIFE®). V pripade RAPID LIFE vSeobecné stdy vyvodili zodpovednost
a pochybenie NBS, ktoré¢ malo spocivat v tom, Ze NBS pri vzniku poistovne schvalila
tzv. poistné podmienky. Tieto poistné podmienky vSak obsahovali chybu v ramci
matematického vypocCtu vySky poistného, ktoré v dosledku neddslednej kontroly NBS
(resp. jej predchodkyne) boli v praxi aplikované viac ako 13 rokov a klienti poistovne tak
platili nizSie poistné ako bolo potrebné pre akumulaciu finanénych prostriedkov na tvorbu

potrebnych rezerv.

9.1 Ustavny sud uvadza, Ze komunikované rozhodnutia vieobecnych sudov sa tykali
inych zalobcov aiSlo o iny skutkovy a pravny stav ako vo veci stazovatelky. V pripade
RAPID LIFE neSlo odohl'ad NBS nad druzstvom (ale poistoviiou) avec sa
tykala schvalenia tzv. poistnych podmienok a platenia poistného klientmi. V pripade
stazovatel’ky vSak iSlo o zhodnocovanie prostriedkov c¢lenov druzstva a vykonavanie

dohl'adu NBS nad ¢innost’ou druzstva.

9.2 Ako podstatné tstavny sud uvadza, Ze nie je viazany judikaturou vSeobecnych
sudov k otazkam aplikacie jednoduchého prava. Ustavny sud zatial v akomkol'vek konani
pred ustavhym sudom neposudzoval obsah rozhodnuti vSeobecnych sudov v pripade
RAPID LIFE, preto nemoéze zaujat' stanovisko kich tstavnosti na pddoryse tu
prerokovavanej staznosti, ktord sa tyka inej stazovatel’ky a iného skutkového a pravneho
stavu. AvsSak v pripade stazovatelky a opisaného skutkového stavu (dohlad NBS nad
¢innostou druzstva) uz mal mozZnost opakovane =zaujat stanovisko k judikatire
vSeobecnych stdov v otazkach dohladu NBS nad druZstvom ana svojich pravnych
nazoroch zotrvava. Pokial’ sa stazovatel’ka domnieva, Ze judikatira vSeobecnych sudov sa
pri obdobnych pravnych otdzkach rozchadza, je potrebné uviest, Ze uUstavnému sudu

neprinalezi zjednocovat’ judikatiaru v§eobecnych sudov.
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9.3 Ustavny sud uzatvara, Ze opisany argument stazovatel’ky ni¢ nemeni na pravnom
posudeni staznosti a napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavnym stidom tak, ako
je to uz uvedené v tomto uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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